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Проблема развития коммуникативных учебных действий у обучающихся является актуальной в связи с тем, что в современном мире повышаются требования к овладению коммуникативными умениями, от уровня коммуникативного развития зависит то, насколько человек будет успешен в школе, университете, на работе, да и просто в   семейной   жизни   (Б.Г. Ананьев,   А.А. Бодалев, Л.С. Выготский и др.). Формирование коммуникативных умений у человека начинается с самого рождения и длится во время обучения в школе и далее на протяжении всей жизни. Следует отметить, что низкий уровень сформированности коммуникативных умений детей перерастает в «коммуникативные трудности», которые сложно преодолеваются и имеют серьёзные   последствия   для    дальнейшей    жизни    (А.Г. Самохвалова, Е.О. Смирнова и др.).
Одним из направлений модернизации образования в решении этой проблемы является введение Федерального государственного образовательного стандарта (ФГОС) нового поколения, в котором особое внимание уделяется развитию у обучающихся   учебных действий, в частности коммуникативных (А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская, И.А. Володарская, О.А. Карабанова, С.В. Молчанов и Н.Г. Салмина и др.).
Под коммуникативными учебными действиями А.Г. Асмолов понимает действия, обеспечивающие социальную компетентность и сознательную ориентацию учащихся на позиции других людей, умение слушать и вступать в диалог, участвовать в коллективном обсуждении проблем, строить продуктивное взаимодействие и сотрудничество со сверстниками и взрослыми [19]. На необходимость развития коммуникативных действий ранее указывали авторы модели учебного сотрудничества В.В. Давыдов, Д.Б. Эльконин и их последователи В.В. Рубцов, Г.А. Цукерман.

 (
61
)
По мнению Т.А. Яндуковой, «Развитие коммуникативных учебных действий является объективной необходимостью современной школы, целевая направленность которой связывается с воспитанием личности младшего школьника, которую характеризует не только осведомленность в различных сферах науки, но и современный тип мышления, ответственность и воля в принятии решений в различных ситуациях, толерантность и коммуникабельность. Это приведет к гармонии во взаимоотношениях с окружающим его миром, поможет адаптироваться к условиям современного мира адекватно духовно-нравственным, социальным, профессиональным требованиям общества»[50].
Цель исследования: изучить особенности развития коммуникативных учебных действий у детей в учебно-воспитательном процессе.
Объект исследования: коммуникативные учебные действия у обучающихся.
Предмет исследования: программа развития коммуникативных учебных действий у обучающихся.
Гипотеза: программа развития коммуникативных учебных действий у обучающихся, предполагающая развитие умения осуществлять коммуникацию как взаимодействие с помощью методов дискуссии, диалога и анализа проблемных ситуаций, коммуникацию как кооперацию с помощью заданий, требующих объединения усилий для решения поставленных задач, коммуникацию как интериоризацию с помощью заданий, предполагающих возможность выступления с ответом от малой группы будет эффективной, т.к. обеспечит комплексность и систематичность процесса овладения обучающимися данными умениями.
Задачи:
1) Проанализировать подходы к проблеме развития коммуникативных учебных действий в отечественной психологии.
2) Рассмотреть особенности развития коммуникативных учебных действий у обучающихся.
3) На основе теоретического анализа определить формы и методы развития коммуникативных учебных действий у обучающихся.
4) Выявить показатели развития коммуникативных учебных действий у обучающихся 
5) Разработать и апробировать программу развития коммуникативных учебных действий у обучающихс.
6) Сделать вывод об эффективности разработанной программы для развития коммуникативных учебных действий у обучающихся.
Для решения поставленных задач были использованы следующие
методы исследования:
· Изучение	и	анализ	литературных	источников	по	проблеме исследования;
· Математическая	и	статистическая	обработка	результатов исследования;
·  «Рукавички» (Г.А. Цукерман), «Кто прав?» (Г.А. Цукерман),
«Дорога к дому» (модифицированный вариант методики «Архитектор- строитель»).
База исследования: Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение — средняя общеобразовательная школа № 115 с углубленным изучением отдельных предметов (МАОУ СОШ №115).
Структура работы: работа состоит из введения, двух глав, выводов по главам, заключения, списка литературы и приложений.
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В последнее время в обществе произошли кардинальные изменения в представлении о целях образования и путях их реализации. От знаний, умений и навыков как основных итогов образования, произошёл переход к пониманию обучения как процесса подготовки обучающихся к реальной жизни, готовности к тому, чтобы занять активную позицию, успешно решать жизненные задачи, уметь сотрудничать и работать в группе. Важнейшим приоритетом начального общего образования становится развитие личности через развитие   учебных действий, в особенности коммуникативных[36].
Проблема развития коммуникативных учебных действий нашла отражение в исследованиях А.Г. Асмолова, А.Ф. Ануфриева, В.В. Давыдова, Е.В. Коротаева, С.Н. Костроминой, О.А. Яшнова и других. Различные аспекты данной проблемы в начальной школе получили освещение в работах: С.П. Баранова, Л.И. Буровой,   И.А. Гришановой, А.Ж. Овчинниковой, Г.А. Цукерман и др. Однако, практика показывает, что большинство обучающихся испытывают трудности коммуникативного характера, поэтому одной из основных задач начального образования является создание благоприятных условий для развития коммуникативных   учебных действий. Следовательно, возникает необходимость в их теоретическом осмыслении и поиске путей их развития[19].
Категория «учебных действий» (УД) введена федеральным государственным образовательным стандартом (ФГОС) общего образования и прямо или косвенно фигурирует во всех его разделах. Вместе с тем, категория учебных действий не является абсолютно новой для педагогической науки и имеет вполне определенные предпосылки

в педагогической теории и практике. Эти предпосылки связаны с внедрением системно-деятельностного и компетентностного подхода.
По мнению А.Г. Асмолова, в истории образования можно выделить три подхода к разработке стандартов: традиционный (знания, умения, навыки), компетентностный и системно-деятельностный. Системно-деятельностный подход положен в основу ФГОС. Само понятие системно-деятельностного подхода было введено в 1985 г. российскими психологами и, прежде всего, А.Г. Асмоловым. Ими была принята попытка снять противопоставление между системным подходом, который разрабатывался в исследованиях классиков отечественной науки (Б.Г. Ананьев, Б.Ф. Ломов и др.), и деятельностным,   который   всегда   был    системным    (Л.С. Выготский, В.В. Давыдов, Л.В. Занков, А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, Д.Б. Эльконин, и многие др.). Ключевое место в системно-деятельностном подходе занимает понятие «деятельности», и рассматривается как система, нацеленная на результат[36].
Первым в 20–е гг. ХХ рассмотрел концепцию деятельности в психологии - Л.С. Выготский. Его работы привели к радикальной реконструкции предмета психологического исследования. Впервые
«психическое» стало рассматриваться как специфический орган деятельности, а его происхождение, как продукт (результат) деятельности[10].
В 30-е годы ХХ в. А.Н. Леонтьев начинает развивать идею о том, что деятельность предполагает активность самого обучающегося. Данная активность направлена на удовлетворение той или иной потребности через ее предмет. Предмет потребности и является ее мотивом. Мотив побуждает и направляет активность обучающегося[32].
Аналогичной точки зрения придерживался С.Л. Рубинштейн, который в 1957 году под деятельностью понимал такой процесс, посредством которого реализуется то или иное отношение человека к окружающему миру, другим людям, к задачам, которые ставит перед ним жизнь[37].

К.К. Платонов в 1972 году вносит принципиально иной взгляд на понятие «деятельность» и дает следующее определение: «Человеческая деятельность или, что является синонимом, сознательная деятельность — это такая форма взаимосвязи со средой, в которой человек осуществляет сознательно поставленную цель. Структура любой деятельности может быть уложена в такую общую схему: цель—мотив—способ—результат»[35].
П.Я. Гальперин    разделял    точку    зрения    С.Л. Рубинштейна    и А.Н. Леонтьева относительно того, что любая деятельность направленна на удовлетворение потребностей человека и в 1985 году рассматривал ориентировочную основу деятельности (ООД) в связи с умственной и учебной деятельностью[12].
В.В. Давыдов   и    Д.Б. Эльконин    так    же    размышляли    на    тему
«учебной деятельности» (1986 г.) и определяли ее как процесс, в котором получение знаний, овладение соответствующими способами являются главной и осознаваемой целью субъекта обучения[13].
А.В. Запорожец в 1986 году раскрыл понятие «деятельность» с другой стороны и определил ее как основное условие приобщения ребенка к социальному опыту[20].
Проанализировав различные определения понятия «деятельность» можно сделать вывод о том, что у различных авторов нет единого мнения по этому вопросу. Базируясь на основополагающих определениях
«деятельности» системно-деятельностный подход мы будем понимать следующим образом: это организация учебного процесса, в котором главное место отводится активной и разносторонней, в максимальной степени самостоятельной познавательной деятельности школьника. Ключевыми моментами системно-деятельностного подхода является постепенный уход от информационного репродуктивного знания к знанию действия[38].
Разграничим     понятия     «компетенция»     и     «компетентность». А.В. Хуторской выстраивает соотношение понятий следующим образом: Компетенция — включает совокупность взаимосвязанных качеств личности (знаний, умений, навыков, способов деятельности), задаваемых по отношению к определенному кругу предметов и процессов, и необходимых для качественной продуктивной деятельности по отношению к ним. Компетентность — владение, обладание человеком соответствующей компетенцией, включающей его личностное отношение к ней и предмету деятельности[9].
Следует отметить, что в вопросе классификации учебных действий можно встретить некую двойственность, так как их рассматривали многие учёные-педагоги (Ю.К. Бабанский, Э.М. Браверман, М.Ю. Демидова,     Г.К. Селевко,     Г.И. Щукина     и     др.).      Например, С.Г. Воровщиков выделяет учебно-управленческие, учебно-логические и учебно-информационные виды   умений. С.А. Тюрикова говорит о значительном потенциале коммуникативных   учебных действий для развития школьника, который проявляется в следующих аспектах: обучающем, развивающем, воспитательном и социальном[16]. В настоящее время классификацией   учебных действий занимаются А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская, И.А. Володарская, О.А. Карабанова, С.В. Молчанов и Н.Г. Салмина.
На данный момент согласно требованиям ФГОС общего образования учебные действия являются ведущими планируемыми результатами обучения и способствуют развитию умений, навыков, компетентностей, создают условия для развития и самореализации личности. Личностные действия влияют на ценностно-смысловую ориентацию учащихся, ориентацию в социуме и межличностных отношениях. Организацию учебной деятельности обеспечивают регулятивные действия, к которым относят целеполагание, планирование, прогнозирование, контроль, коррекция, оценка, саморегуляция. Познавательные универсальные действия включают в себя общеучебные, логические, постановку и решение проблем[17].
Однако особое внимание в процессе развития ребенка необходимо уделять коммуникативным действиям, так как именно общение ребёнка с родителями, учителями, сверстниками способствует формированию регуляции деятельности. Из оценок окружающих и в первую очередь оценок близкого взрослого формируется представление о себе и своих возможностях, появляется самопринятие и самоуважение, т.е. самооценка и Я-концепция как результат самоопределения. Затруднения коммуникативного характера или несформированность коммуникативных   учебных действий влекут за собой не только трудности в усвоении учебного материала, но и в личностном развитии ребёнка[16].
А.Г. Асмолов относит к коммуникативным учебным действиям: 1) планирование учебного сотрудничества с учителем и сверстниками, включающего постановку цели, способов взаимодействия, функций участников; 2) постановку вопросов, направленных на сотрудничество в поиске и сборе информации; 3) разрешение конфликтов;
4) управление поведением партнера — контроль, коррекция, оценка его действий; 5) умение с достаточной полнотой и точностью выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникации; владение монологической и диалогической формами речи.
Следовательно, коммуникативные универсальные учебные действия (А.Г. Асмолов) - это действия, обеспечивающие социальную компетентность и сознательную ориентацию учащихся на позиции других людей, умение слушать и вступать в диалог, участвовать в коллективном обсуждении проблем, строить продуктивное взаимодействие и сотрудничество со сверстниками и взрослыми[19].
Федеральный государственный образовательный стандарт начального общего образования (ФГОС НОО) предлагает представлять содержание и структуру коммуникативных учебных действий следующими тремя основными аспектами коммуникативной деятельности:
1. Коммуникация как взаимодействие  направлена на учёт позиции собеседника.
2. Коммуникация как кооперация (сотрудничество). Главным является согласование усилий по достижению общей цели, организации и осуществлению совместной деятельности, а необходимой предпосылкой для этого служит ориентация на партнера по деятельности.
3. Коммуникация как условие интериоризации образуют коммуникативно-речевые действия, служащие средством передачи информации другим людям[41].
Следует отметить, что развитие коммуникативных умений у человека происходит с момента рождения в его семье, продолжается во время обучения в школе и далее на протяжении всей жизни[5]. Уже в дошкольном возрасте ребёнок обладает некоторыми навыками коммуникативных и речевых компетенций, то есть на момент поступления в школу он имеет определённый уровень развития общения.
К моменту поступления в начальную школу большинство детей в возрасте от 6-6,5 лет могут без каких-либо трудностей устанавливать контакт с окружающими людьми, знакомыми и незнакомыми. К этому возрасту они должны уметь воспринимать чужую речь и правильно выстраивать свою, используя грамматически несложные выражения и конструкции [15]. В начальной школе дети перестают считать свою точку зрения единственно возможной, и это происходит в процессе коммуникации, а именно споров, нахождения общих путей решения и компромиссов. Многие дети в начальной школе склонны работать индивидуально, не обращая внимания на партнёра. Поэтому научить детей сотрудничать, договариваться, находить общее решение по средствам коммуникации является одной из важных задач в начальной школе. Учащиеся должны уметь не просто высказать своё мнение, но и аргументировать своё предположение, уметь убеждать, уступать, сохранять доброжелательное отношение друг к другу даже в моменты споров, уметь брать на себя инициативу в организации совместной деятельности, оказывать друг другу помощь и взаимно контролировать [17].
От сформированного в начальной школе уровня коммуникативного развития зависит успешность обучения и самореализации не только в школе, но и в дальнейшем профессиональном становлении человека. Недостаточное общение со взрослыми и усиливающийся неконтролируемый поток информации, которую не готов критически оценивать школьник, оказывают неблагоприятное влияние на коммуникативное развитие детей. Именно поэтому особое внимание развитию коммуникативных   учебных действий уделяют в начале школьного обучения [15].
На основе проведённого теоретического анализа, можно сделать вывод о том, что понятие   учебных действий введено федеральным государственным образовательным стандартом (ФГОС) и тесно связано с системно-деятельностным и компетентностным подходом образования.
Таким образом, в рамках нашей работы под коммуникативными учебными действиями мы будем понимать действия, обеспечивающие социальную компетентность и сознательную ориентацию учащихся на позиции других людей, умение слушать и вступать в диалог, участвовать в коллективном обсуждении проблем, строить продуктивное взаимодействие и сотрудничество со сверстниками и взрослыми (А.Г. Асмолов).
Содержание коммуникативных учебных действий представлено в федеральном государственном образовательном стандарте следующими тремя основными аспектами: коммуникация как взаимодействие, коммуникация как кооперация, коммуникация как условие интериоризации.
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Развитие коммуникативных учебных действий является объективной необходимостью современной школы, целевая направленность которой связывается с воспитанием личности младшего школьника, приводит к гармонии во взаимоотношениях с окружающим его миром, помогает адаптироваться к условиям современного мира адекватно социальным, профессиональным требованиям общества[50].
Приход ребенка в школу обозначает начало важного этапа возрастного развития человека. Как пишет В.В. Давыдов, младший школьный возраст - это особый период в жизни ребенка и занимает возрастной диапазон от 6-7 до 10-11 лет (1-4 классы школы)[47]. В первую очередь в этом возрасте происходит изменение ведущей деятельности ребенка с игровой на учебную, дети примеряют новую социальную позицию, расширяется сфера познания [14]. В это время закладываются основы школьной дружбы, перестраивается мотивационная сфера каждого ребенка, большую значимость начинают приобретать чувства сопереживания и эмпатии, развиваются и совершенствуются умения взаимодействовать в коллективе[46]. Так же данном этапе развития ребенок способен подавить мотив «Я хочу» в пользу мотива «Я должен», учится действовать в соответствии социальным, традиционным, нормативным требованиям общества. Новые требования, предъявляемые ребенку в отношении речевого развития, вынуждают его взять ответственность за собственную речь и грамотно ее оформлять, устанавливать взаимоотношения с одноклассниками и преподавателями [50].
От уровня развития активного и пассивного словарного запаса, развития умения строить предложения и высказывания различных видов напрямую зависит развитие коммуникативных навыков младших школьников. К 7 годам ребенок овладевает элементарными умственными операциями конкретно-действенного характера, причинными связями, может связно излагать мысли, пользуется грамматически, лексически ифонетически правильной речью. Именно в этом возрасте вырабатывается интеллектуальная регулирующая, планирующая функция речи, умение ориентировать свою речь на партнера и ситуацию общения, а также отбирать языковые средства в соответствии с ними. Во втором и третьем классах набирает силу процесс развития детского коллектива, резко активизируется межличностное взаимодействие младших школьников друг с другом, что создает полезные ориентиры в отношении средств и способов стимуляции развития коммуникативных действий, а также благоприятную ситуацию для достижения школьниками определенных результатов по освоению коммуникативных   учебных действий [42].
Следовательно, учитель и педагог-психолог должны поддержать эту тенденцию и обеспечить ребенка условиями для развития коммуникативных учебных действий. Непосредственно проблемой развития коммуникативных действий (умений) у школьников были посвящены исследования:   О.В. Бескровной,   Т.А. Ладыженской,   Н.А. Лошкаревой, А.В. Мудрика и др. [51]. В свою очередь возрастные особенности развития коммуникативных   учебных действий у младших школьников рассматривает А.Г. Асмолов в своей книге «Как проектировать универсальные учебные действия в начальной школе»[2].
Важно отметить, что развитие коммуникативных учебных действий в начальной школе «накладывается» на опыт межличностного взаимодействия ребенка в дошкольном периоде. Семья для ребенка становится «образцом» коммуникативной системы, на основе взаимоотношений ее членов формируется первоначальный, самый значимый опыт будущей социально-ориентированной личности, который будет реализовываться и в процессе образования[39].
За время обучения в школе обучающийся развивает свои коммуникативные умения и уже к концу четвертого класса федеральный государственный образовательный стандарт определяет, чему обязательно должен научиться выпускник начальной школы: допускать возможность существования у людей различных точек зрения, и ориентироваться на позицию партнёра в общении и взаимодействии; учитывать разные мнения и стремиться к координации различных позиций в сотрудничестве; формулировать собственное мнение и позицию; договариваться и приходить к общему решению в совместной деятельности, в том числе в ситуации столкновения интересов; строить понятные для партнёра высказывания, учитывающие, что партнёр знает и видит, а что нет; задавать вопросы; контролировать действия партнёра; использовать речь для регуляции своего действия; адекватно использовать речевые средства для решения различных коммуникативных задач, строить монологическое высказывание, владеть диалогической формой речи [45].
Можно сделать вывод о том, что младший школьный возраст является оптимальным и актуальным периодом для развития коммуникативных   учебных действий. В младшем школьном возрасте активно продолжается развитие всех трех взаимосвязанных аспектов коммуникативной деятельности: коммуникация как взаимодействие, коммуникация как сотрудничество и коммуникация как условие интериоризации, каждый из которых имеет свою специфику. Причем развитие коммуникативных   учебных действий должно происходить комплексно и систематично, в связи с тем, что все аспекты коммуникативных   учебных действий исключительно тесно связаны между собой и каждому из них необходимо уделить внимание, иначе должного эффекта развития наблюдаться не будет.
Федеральный государственный стандарт определяет список различных коммуникативных умений, которыми должен владеть выпускник начальной школы. Однако опыт работы с младшими школьниками показывает, что многие современные дети не умеют общаться со сверстниками. Не исключена возможность возникновения конфликтных ситуаций, в которых ребенок порой не может разобраться самостоятельно. В таких случаях необходима помощь учителя, который помогает детям разобраться в сложившихся противоречиях и учит детей ориентироваться в тех или иных жизненных ситуациях. Именно поэтому в третьем параграфе мы более подробно разберем формы и методы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
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На протяжении младшего школьного возраста происходит активное развитие коммуникативных учебных действий. Но далеко не у всех обучающихся к концу 4 класса коммуникативные  учебные действия находятся на достаточном уровне развития. В настоящий момент существуют противоречия между необходимостью целенаправленного развития коммуникативного компонента учебных действий и недостаточностью применения такой практики[7]. Рассмотрим основные формы и методы, а также имеющийся опыт в целом, развития каждого из аспектов коммуникативных учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
Основными формами развития коммуникативных учебных действий являются: работа в паре ученик – ученик и работа в небольшой группе ученик – ученики[18]. Данные формы можно реализовывать как во время учебной, так и во время внеурочной деятельности. В учебной деятельности организовывать развитие коммуникативных действий труднее, ведь общение является предметным, а во внеурочной деятельности организовывать общение проще, так как оно проходит в виде игры или тренинга[48].
Следовательно, чтобы обеспечить развитие всех трех аспектов коммуникативных учебных действий: коммуникации как взаимодействия, коммуникации как кооперации и коммуникации как условие интериоризации необходимо организовывать групповую форму работы обучающихся.
Перейдем к рассмотрению методов развития коммуникативных учебных действий, в частности коммуникации как взаимодействия. Для развития коммуникации как взаимодействия необходимо обеспечить обучающихся определенным опытом общения, в котором обучающиеся научаются весьма успешно не только учитывать, но и заранее предвидеть разные возможные мнения других людей, нередко связанные с различиями в их потребностях и интересах[1]. Ярким примером решения подобных задач является метод диалога, причем Е.Н, Шестакова считает, что для более продуктивной работы педагог должен ввести ряд правил ведения диалога: внимательно слушай собеседника; постарайся услышать, о чем он говорит; при общении смотри собеседнику в глаза; обращайся к нему по имени; дай возможность другому высказаться; твоя критика должна быть корректна; твоя позиция должна быть убедительной, для этого приводи аргументы; мы выполняем учебные задания, используя составленные правила[48].
Итак, наиболее эффективной формой организации развития коммуникативных   учебных действий является групповая форма.
Основные методы развития коммуникативных   учебных действий, которые включают возможность использования групповой формы можно разделить (с неизбежной долей условности, поскольку они исключительно тесно связаны между собой) на три группы в соответствии с тремя основными аспектами коммуникативной деятельности:
· для коммуникации как взаимодействия используется метод дискуссии, диалога и анализа проблемных ситуаций;
· для коммуникации как кооперации используются задания, требующие объединения усилий для решения поставленных задач;
· для коммуникации как условия интериоризации используются задания, предполагающие возможность выступления с ответом от малой группы.
На настоящий момент времени существует достаточно широкий круг программ развития коммуникативных   учебных действий, однако все они недостаточно комплексны и не систематичны, другими словами не в полном объеме охватывают развитие всех аспектов коммуникативных   учебных действий.
Поэтому остается актуальной проблема создания эффективной программы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста, предполагающей развитие умения осуществлять коммуникацию как взаимодействие с помощью методов дискуссии, диалога и анализа проблемных ситуаций; коммуникацию как кооперацию с помощью заданий, требующих объединения усилий для решения поставленных задач; коммуникацию как интериоризацию с помощью заданий, предполагающих возможность выступления с ответом от малой группы.
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Анализ научной литературы по проблеме развития коммуникативных учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста позволил нам раскрыть содержание основных понятий по данной проблематике. В рамках нашей работы под коммуникативными учебными действиями мы будем понимать действия, обеспечивающие социальную компетентность и сознательную ориентацию учащихся на позиции других людей, умение слушать и вступать в диалог, участвовать в коллективном обсуждении проблем, строить продуктивное взаимодействие   и   сотрудничество   со    сверстниками    и    взрослыми (А.Г. Асмолов). Содержание коммуникативных учебных действий представлено в федеральном государственном образовательном стандарте следующими тремя основными аспектами: коммуникация как взаимодействие, коммуникация как кооперация, коммуникация как условие интериоризации.
Несмотря на то, что развитие коммуникативных учебных действий у человека происходит с момента рождения в его семье, продолжается во время обучения в школе и далее на протяжении всей жизни - особое внимание развитию коммуникативных   учебных действий следует уделять именно в начале школьного обучения. Причем развитие коммуникативных учебных действий должно происходить комплексно и систематично, в связи с тем, что все аспекты коммуникативных учебных действий исключительно тесно связаны между собой и каждому из них необходимо уделить внимание, иначе должного эффекта развития наблюдаться не будет.
Федеральный государственный стандарт определяет список различных коммуникативных умений, которыми должен владеть выпускник начальной школы. Однако опыт работы с младшими школьниками показывает, что многие современные дети не умеют общаться со сверстниками.
Наиболее эффективной формой организации развития коммуникативных   учебных действий является групповая форма.
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От уровня сформированности коммуникативных учебных действий в начальной школе, зависит то, насколько успешен будет обучающийся в школе, университете, на работе, да и просто в семейной жизни. Несмотря на актуальность проблемы, она является недостаточно разработанной, специалистам не хватает структурированных, целостных программ, ориентированных именно на обучающихся младшего школьного возраста. Именно поэтому существует особая потребность в разработке программы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
Цель эмпирической части исследования - разработать и апробировать программу развития коммуникативных учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
В соответствии с выдвинутой целью, выделяются следующие задачи:
1. Определить уровень развития коммуникативных учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
2. Разработать и апробировать на практике программу развития коммуникативных учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
3. Провести анализ результатов апробации программы развития коммуникативных учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
Соответственно поставленным задачам в структуре исследования были выделены три этапа: на первом этапе был проведен констатирующий эксперимент, заключающийся в первичной диагностике уровня развития коммуникативных учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
На втором этапе, на основании результатов, полученных в ходе первичной диагностики, был проведён формирующий эксперимент, с целью разработки и апробации программы по развитию коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста. Апробация программы проводилась только на экспериментальной группе, с контрольной группой работа не проводилась.
На третьем этапе был осуществлен контрольный эксперимент, заключающийся в повторной психодиагностике уровня развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста, с целью осуществления проверки эффективности разработанной программы.
Экспериментальное исследование и реализация разработанной программы проводились на базе Муниципального автономного общеобразовательного учреждения «Средней общеобразовательной школы
№115 с углубленным изучением отдельных предметов».
В исследовании приняли участие 50 респондентов в возрасте от 8 до 9 лет, учащиеся вторых классов «МАОУ СОШ №115». Все участники были поставлены в известность, что результаты исследования будут сохранены в конфиденциальности, а так же, могут быть предоставлены в форме индивидуального консультирования по желанию испытуемых.
Выборочная совокупность с помощью метода рандомизации была сформирована в две группы испытуемых - контрольная и экспериментальная, в равном количестве участников.
Для выявления значимости различий в показателях уровня развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста между экспериментальной и контрольной группы использовали непараметрический статистический критерий

U-Манна-Уитни, в связи с тем, что он позволяет осуществить выявление различий между двумя независимыми малыми выборками по уровню выраженности какого-либо количественно измеренного признака. Кроме того, критерий Манна-Уитни позволяет оценивать выборки при неизвестном законе распределении признака. Тест U позволяет проверить, существует ли достоверная разница между двумя независимыми выборками после того, как сгруппированные данные этих выборок ранжированы и вычислены суммы рангов для каждой выборки.
Для оценки достоверности динамики в развитии коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста после апробации программы использовали непараметрический Т-критерий Вилкоксона. Этот критерий применяется для оценки различий экспериментальных данных, полученных в двух разных условиях на одной и той же выборке испытуемых. Он позволяет установить не только направленность изменений, но и их выраженность. С его помощью мы можем определить, является ли сдвиг показателей в каком-то одном направлении более интенсивным, чем в другом.
Математико-статистическая обработка данных осуществлялась с помощью программы SPSS Statistics 22, MS Excel XP 2016.
Теоретические основания исследования выделенного объекта и предмета, содержание поставленных целей и задач, учет возможностей и ограничений методик, их точности и надежности измерений, а также объективных условий и существующих возможностей проведения исследования обусловило адекватность выбора и возможность применения методик сбора эмпирических данных.
Федеральный государственный образовательный стандарт начального общего образования (ФГОС НОО) предлагает представлять содержание и структуру коммуникативных   учебных действий следующими тремя основными аспектами коммуникативной деятельности: коммуникация

как взаимодействие, коммуникация как кооперация, коммуникация как условие интериоризации.
Исходя из выделенных аспектов, констатирующий эксперимент был проведен на основе следующих трех диагностических методик, представленных в таблице 1.
Таблица 1
Психодиагностические методики, используемые для исследования уровня развития коммуникативных   учебных действий у
обучающихся младшего школьного возраста

	
Основные аспекты коммуникативных   учебных действий
	
Методика

	
Коммуникация как взаимодействие
	«Кто прав?» (Г.А. Цукерман)

	
Коммуникация как кооперация
	Рукавички» (Г.А. Цукерман)

	
Коммуникация как условие интериоризации
	«Дорога к дому» модифицированный вариант
методики «Архитектор-строитель»



1. Методика «Кто прав?» (Г.А. Цукерман). Позволяет выявить уровень сформированности действий, направленных на учет позиции собеседника (партнера) у детей возраста 8-10 лет. Диагностика с помощью данной методики осуществляется в индивидуальной форме. Ребенку в ходе беседу дают по очереди три текста заданий и задают вопросы (приложение 1). Результаты ранжируется на три уровня развития исследуемого навыка: низкий, средний и высокий. Для оценки используют следующие критерии: понимание возможности различных позиций и точек зрения (преодоление эгоцентризма), ориентация на позиции других людей, отличные от собственной; понимание возможности разных оснований для оценки одного

и того же предмета, понимание относительности оценок или подходов к выбору; учет разных мнений и умение обосновать собственное; учет разных потребностей и интересов [22].
2. Методика «Рукавички» (Г.А. Цукерман). Данная методика дает возможность диагностирования детей младшего школьного возраста. Она позволяет выявить уровень сформированности действий по согласованию усилий в процессе организации и осуществления кооперации. При этом оцениваются следующие критерии: продуктивность совместной деятельности (оценивается по степени сходства узоров на рукавичках); умение детей договариваться, приходить к общему решению, умение убеждать, аргументировать и т. д.; взаимный контроль по ходу выполнения деятельности (замечают ли дети друг у друга отступления от первоначального замысла, как на них реагируют; взаимопомощь по ходу рисования. Оценка осуществляется с помощью наблюдения за взаимодействием учащихся, работающих в классе парами, и анализа результатов. И имеет также три уровня оценивания[22].
3. Методика «Дорога к дому» модифицированный вариант методики
«Архитектор-строитель». Данная методика предназначена тоже для диагностики детей младшего школьного возраста (8-10 лет), с целью выявления уровня сформированности действия по передаче информации и отображению предметного содержания и условий деятельности. В ходе диагностики осуществляется наблюдение за процессом совместной деятельности учащихся в парах и анализ результатов. При этом оцениваются следующие критерии: продуктивность совместной деятельности; способность строить понятные для партнера высказывания, учитывающие, что он знает и видит, а что нет; умение задавать вопросы, чтобы с их помощью получить необходимые сведения от партнера по деятельности; способы взаимного контроля по ходу выполнения деятельности и взаимопомощи. Оценка результатов предполагает также, как и в предыдущих методиках, деление на уровни: низкий, средний и высокий уровни [22].

Наиболее подробно методики представлены в приложении 1.
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)По представленным выше методикам было проведено диагностическое обследование обучающихся. У большинства детей, принявших участие в исследовании доминирует средний уровень развития по всем трем аспектам коммуникативных   учебных действий. По результатам первичной диагностики уровня развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста в общей группе были получены следующие данные.
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	Методика Г.А. Цукерман «Кто прав?»
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Рис.1 Уровень развития коммуникации как взаимодействия
Например, коммуникация как взаимодействие оценивалась с помощью методики «Кто прав?» (Г.А. Цукерман) (Рис.1). Проанализировав результаты диагностики можно сделать вывод, что только у 8% обследуемых развитие коммуникации как взаимодействия достигает высокого уровня, что свидетельствует о понимании этими обучающимися относительности оценок и подходов к выбору, различии позиций персонажей, а так же о том, что они могут высказать и обосновать свое мнение. Средний же уровень был выявлен у 62% обучающихся младшего школьного возраста, такие дети понимают возможность разных подходов к оценке предмета или ситуации и допускают, что разные мнения по-своему справедливы или ошибочны, но не могут
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)обосновать свои ответы. У 30% ребят развитие коммуникации как взаимодействия находится на низком уровне. Они не учитывают возможность разных оснований для оценки одного и того же предмета или выбора, соответственно исключают возможность разных точек зрения; однобоко принимают сторону одного из персонажей.
















	
	Методика «Рукавички» (Г.А. Цукерман)
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Рис. 2 Уровень развития коммуникации как кооперации
В результатах методики «Рукавички» (Г.А. Цукерман) (Рис. 2), целью которой является выявить уровень коммуникации как взаимодействия, мы получили большее количество результатов высокого уровня, чем по методике «Кто прав?», уже 20% детей имеют высокие показатели. Такие дети демонстрируют понимание относительности оценок и подходов к выбору, они способны учитывать другую позицию партнера, а также могут высказать и обосновать свое мнение и прийти к совместному решению действий. Частично справились с заданием 56% младших школьников, что соответствует среднему уровню развития. Низкий уровень имеют 24% обследуемых, которые совсем не выполнили задание и не пришли к согласию, они просто не смогли договориться, это связано с неумением аргументировать свою позицию и слушать партнера.
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	Методика «Дорога к дому» модифицированный вариант методики «Архитектор-строитель»
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)Рис. 3 Уровень развития коммуникации как условия интериоризации Последней методикой был модифицированный вариант методики
«Архитектор-строитель» - «Дорога к дому» (Рис. 3). В результате диагностики было выявлено, что высокий уровень развития коммуникации как условия интериоризации свойственен лишь 12% обучающимся, что свидетельствует о том, что между этими детьми было достигнуто взаимопонимание, они обменивались необходимой и достаточной информацией для выполнения задания. Средние же показатели проявились у 60% обучающихся младшего школьного возраста. Дети с таким уровнем задавали и отвечали на вопросы недостаточно точно, что позволяло получить некоторую недостающую информацию и, вследствие чего, лишь отчасти выполнить задание. Совсем низкий уровень был выявлен у 28% обследуемых, они не смогли достигнуть взаимного понимания в ходе выполнения задания и не справились с заданием.
Таким образом, анализируя полученные результаты диагностики можно сделать вывод о том, что коммуникативные учебные действия у младших школьников развиты не в полном объёме и требуют развития в дальнейшей деятельности, которая должна быть целенаправленной и структурированной.

Для решения данной проблемы была разработана программа развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста. Для её проведения и установления эффективности из общей выборки были выделены две группы: контрольная и экспериментальная. Группы являются уравненные по количеству (по 12 человек в каждой) и составу. Такое количество является наиболее оптимальным для проведения занятий в форме групповой работы, обучающихся можно организовывать в пары, тройки и т.д.
Средний и низкий уровень развития коммуникативных   учебных действий в контрольной и экспериментальной группе встречается примерно с одинаковой частотой (Рис. 4,5), дети с высокими результатами были исключены из исследования перед формирующим экспериментом, чтобы наиболее четко продемонстрировать результаты формирующей работы.
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Рис. 4 Показатели развития коммуникативных   учебных действий у обучающегося младшего школьного возраста в контрольной группе до формирующего эксперимента
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Рис. 5 Показатели развития коммуникативных   учебных действий у обучающегося младшего школьного возраста в экспериментальной группе до формирующего эксперимента
Полученные данные мы обрабатывали с помощью методов математической статистики. Для проверки значимости различий между контрольной и экспериментальной группами использовался U-критерий Манна-Уитни. В результате компьютерной обработки получены результаты (Таблица 2), на уровне значимости p ≤ 0.01, которые свидетельствуют, что по всем трем аспектам коммуникативной деятельности критическое значение получилось меньше, чем эмпирическое — следовательно, принимаем нулевую гипотезу с вероятностью 99% о значимости различий. Можно сделать вывод, что между контрольной и экспериментальной группами по всем рассматриваемым показателям, на этапе первичной диагностики статистически значимые отличия отсутствуют. Таким образом, группы могут рассматриваться в сравнении.
Таблица 2 Результаты математической обработки по критерию U-Манна-Уитни.
Первичная диагностика

	Основные аспекты коммуникативной деятельности
	Показатель критерия U эмп.
Манна- Уитни
	Показатель критерия U кр.
Манна- Уитни
	
Средний ранг

	
	
	
	Контрольная
группа
	Экспериментальная
группа

	
Коммуникация
	
	
	
	

	как
	72
	
	12,5
	12,5

	взаимодействие
	
	
	
	

	
	
	При p≤0.01
	
	

	
	
	
	
	

	Коммуникация как кооперация
	
66
	31;

При p≤0.05
	
12
	
13

	
	
	42
	
	

	
	
	
	
	

	Коммуникация
	
	
	
	

	как условие
	66
	
	12
	13

	интериоризации
	
	
	
	



Можно сделать вывод, что результаты констатирующего эксперимента указывают на необходимость развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.

[bookmark: 2.2._Описание_программы_развития_коммуни][bookmark: _bookmark8][bookmark: _Toc119419934]2.2 Описание программы развития коммуникативных учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста
За последнее время в России произошли серьезные изменения в системе образования в целом: главной задачей становится формирование умения учиться. Вместо привычных знаний, умений и навыков ФГОС предлагает оценивать готовность обучающихся к новой ступени образования с помощью основных видов   учебных действий, таких как: личностные, регулятивные, познавательные и коммуникативные.
Высокий уровень коммуникативных учебных действий позволяет младшему школьнику более гармонично взаимодействовать с окружающим его миром, адаптироваться к условиям современного общества

адекватно социальным и профессиональным требованиям. Уже поступая в первый класс, дети должны обладать определенным уровнем развития коммуникативных   учебных действий, однако далеко не все обучающиеся начальных классов имеют показатели развития коммуникативных   учебных действий соответствующие своему возрасту. Можно сказать, что именно младший школьный возраст является наиболее сензитивным для формирования коммуникативных   учебных действий, ведь уже в первые годы обучения в школе успехи ребенка начинают приобретать социальный смысл.
В связи с этим возникает актуальность для разработки программы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста, которая будет нести целенаправленный и системный характер для наилучшего результата.
Программа состояла из 18 занятий, каждое из которых было направлено на развитие определенных аспектов коммуникативных   учебных действий. Важной особенностью каждого занятия являлась обязательная групповая работа, включающая:
· Задания, использующие метод дискуссии, диалога и анализа проблемных ситуаций для развития коммуникации как взаимодействия (умения понимать возможность различных позиций и точек зрения на какой- либо предмет или вопрос; обосновывать и доказывать собственное мнение; понимать мысли, чувства, стремления и желания окружающих, их внутренний мир в целом);
· Задания, требующие объединения усилий для решения поставленных задач, для развития коммуникации как кооперации (умения договариваться, находить общее решение практической задачи даже в неоднозначных и спорных обстоятельствах; аргументировать свое предложение, умение и убеждать, и уступать; способность сохранять доброжелательное отношение друг к другу в ситуации спора и противоречия интересов; с помощью вопросов выяснять недостающую информацию)

использовались задания, требующие объединения усилий для решения поставленных задач;
· Задания, предполагающие возможность выступления с ответом от малой группы для развития коммуникации как условия интериоризации (умения, служащие средством передачи информации другим людям и становления рефлексии).
Цель программы: развитие коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
Задачи программы:
1. Развить умение понимать возможность различных позиций и точек зрения на какой-либо предмет или вопрос, а так же обосновывать и доказывать собственное мнение;
2. Развить умения понимать мысли, чувства, стремления и желания окружающих, их внутренний мир в целом;
3. Развить умения договариваться, находить общее решение практической задачи даже в неоднозначных и спорных обстоятельствах (конфликт интересов);
4. Развить умения аргументировать свое предложение, умение и убеждать, и уступать;
5. Развить способность сохранять доброжелательное отношение друг к другу в ситуации спора и противоречия интересов;
6. Развить умения с помощью вопросов выяснять недостающую информацию;
7. Развить коммуникативно-речевые умения, служащие средством передачи информации другим людям и становления рефлексии.
Продолжительность занятий: 18 занятий по 45 минут в два раза в неделю.
Возраст участников: 8-9 лет.
Количество участников: 12 человек.
Место проведения: отдельная аудитория или класс.

Теоретико-методологическая основа:
· основные    положения    системно-деятельностного     подхода (А.Г. Асмолов,       Л.С. Выготский,       П.Я. Гальперин,       В.В. Давыдов, А.Н. Леонтьев, Д.Б. Эльконин);
· подход о развитии   учебных действий (А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская,    И.А. Володарская,    О.А. Карабанова,    Н.Г. Салмина, С.В. Молчанов);
· подход о развитии коммуникативных   учебных действий (А.Г. Асмолова, А.Ф. Ануфриева, В.В. Давыдова, Е.В. Коротаева, С.Н. Костроминой, О.А. Яшнова);
· подход о развитии коммуникативных   учебных действий      в      начальной      школе      (С.П. Баранова,      Л.И. Буровой, И.А. Гришановой, А.Ж. Овчинниковой. Г.А. Цукерман).
Ожидаемый результат:
1. Умение понимать возможность различных позиций и точек зрения на какой-либо предмет или вопрос, а так же обосновывать и доказывать собственное мнение;
2. Умение понимать мысли, чувства, стремления и желания окружающих, их внутренний мир в целом;
3. Умение договариваться, находить общее решение практической задачи даже в неоднозначных и спорных обстоятельствах (конфликт интересов);
4. Умение аргументировать свое предложение, умение и убеждать, и уступать;
5. Способность сохранять доброжелательное отношение друг к другу в ситуации спора и противоречия интересов;
6. Умение с помощью вопросов выяснять недостающую информацию;
7. Коммуникативно-речевые умения, служащие средством передачи информации другим людям и становления рефлексии.

Структура занятия.
Каждое занятие состоит из трех частей:
1. Вводная часть - необходима для создания доброжелательной и продуктивной атмосферы, установления положительного социально- психологического климата в группе, а так же для поддержания определенного уровня дисциплины, с помощью принятия, уточнения или повторения правил группы.
2. Основная часть - включает в себя непосредственно игры, упражнения и задания, соответствующие целям и задачам занятия. Обязательно после каждого упражнения следует групповое обсуждение, рефлексия.
3. Заключительная часть - необходима для подведения итогов работы на занятии, а так же получения обратной связи по тематике текущего занятия.
Классификация упражнений по развитию коммуникативных   учебных действий в зависимости от методов:
Коммуникация как взаимодействие с помощью включения обучающихся с помощью методов дискуссии, диалога и анализа проблемных ситуаций. Упражнения: «Уступи место», «Мой друг - зонтик», «Народная мудрость», «Комплименты», «Игры – ситуации», «Знатоки дружбы», «Месть кота Леопольда», «Собери картину», «Карандаши», «Герой», «Сделаем вместе», «Бумажный человек», «Случай», «Как быть?», «Я отличаюсь от тебя», «Разгадывание друдлов», «Картинка», «Семь богатырей», «Один и вместе», «Аукцион идей», «Классная комната», «Составим сказку».
Коммуникация как кооперация с помощью заданий, помощью заданий, требующих объединения усилий для решения поставленных задач. Упражнения: «Правила работы в группе», «Необычное приветствие без слов», «Придумай Жест», «Включаем телевизор», «Геометрические фигуры»,
«Вымышленное знакомство», «Рисунок на спине», «Зоопарк», «Кто здесь кто?», «Молчаливое рисование», «Грибы», «Картинка» «Собери картину»,

«Стиральная машина», «Общий рисунок», «Фруктовый салат», «Герой»,
«Прогулка по ручью», «Один и вместе», «Сделаем вместе», «Бумажный человек», «Рисунок по точкам», «Я отличаюсь от тебя», «Карандаши»,
«Угадай, кто я?», «Художники», «Знатоки дружбы».
Коммуникация как интериоризация с помощью заданий, предполагающих возможность выступления с ответом от малой группы. Упражнения:     «Правила     работы     в     группе»,     «Придумай     Жест»,
«Вымышленное знакомство»,   «Кто здесь кто», «Эмоция», «Картинка»,
«Угадай, кто я?», «Игры – ситуации», «Знатоки дружбы», «Психологический театр», «Как быть?», «Один и вместе», «Случай», «Семь богатырей», «Наяву, а не во сне, что прекрасного во мне?», «Аукцион идей», «Классная комната»,
«Составим сказку».
Источники упражнений: Занятие по внеурочной деятельности на развитие культуры общения младших школьников, 1-2 класс (Е.С. Вдовина); Занятие по внеурочной деятельности во 2 классе «Культура общения» (Л.С. Марковская); Сборник игр и упражнений для развития коммуникативных   учебных действий у детей младшего школьного возраста (Е.В. Воробьёва); Занятие по внеурочной деятельности
«Мир деятельности» во 2 классе «Как понять друг друга без   слов» (И.А. Гаммершмидт); Тренинг на сплочение «Один за всех и все за одного»,
2 класс (Н.В. Варавина); Программа развития коммуникативных навыков обучающихся 2-3 классов «Радуга дружбы» (Г.Б. Монина); Тренинг коммуникативных умений для 2 класса (О.В. Ерохина); Формирование коммуникативных   учебных действий младших школьников во внеурочной деятельности (М.Н. Мурунова); Социально-педагогическая программа развития коммуникативных способностей для детей 9-12 лет (О.В. Бубела); Занятие по «Психологии общения» во 2-м классе по теме: «Я – особенный» (Р.К. Вазиева); Игровые технологии для развития и формирования коммуникативных навыков детей (Т.П. Колбасова).

Таблица 3 Тематический план по реализации программы развития
коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста
	№
	Цель
	Структура занятия
	Ожидаемый результат

	1
	Создать благоприятную эмоциональную среду, настроиться на	дальнейшую работу, сформировать правила работы в
группе
	1. «Я	рад(а)	тебя видеть»
2. «Правила работы в группе»
3. Рефлексия: «Дерево дружбы»
4. Ритуал	прощания:
«Разморозим	сердце дружбой»
	Создана благоприятная эмоциональная		среда, у	обучающихся появился		настрой	на дальнейшую	работу, сформированы правила			работы		в
группе

	2
	Развивать умение понимать мысли, чувства, стремления и желания окружающих, а так же договариваться, находить общее решение практической задачи
	1. Вспоминаем правила работы в группе
2. «Необычное приветствие без слов»
3. «Придумай Жест»
4. «Включаем телевизор»
5. «Геометрические фигуры»
6. Рефлексия: «Дерево дружбы»
7. Ритуал прощания:
«Разморозим сердце дружбой»
	Обучающиеся умеют понимать мысли, чувства, стремления и желания окружающих, а так же договариваться, находить общее решение практической задачи

	3
	Развивать умение договариваться, находить общее решение практической задачи
	1. Вспоминаем правила работы в группе
2. «Воображаемый предмет»
3. «Вымышленное знакомство»
4. «Рисунок на спине»
5. Рефлексия: «Дерево дружбы»
6. Ритуал прощания:
«Разморозим сердце дружбой»
	Обучающиеся	умеют договариваться, находить	общее решение практической задачи

	4
	Развивать умение
понимать мысли, чувства,
	1. «Необычное приветствие без слов»
2. «Ситуации»
	Обучающиеся умеют
понимать мысли, чувства, стремления и



	
	стремления и желания окружающих, их внутренний мир в целом, а так же с помощью вопросов выяснять
недостающую информацию
	3. «Зоопарк»
4. «Кто здесь кто?»
5. Рефлексия: «Дерево дружбы»
6. Ритуал	прощания:
«Разморозим	сердце дружбой»
	желания окружающих, их внутренний мир в целом, а так же с помощью вопросов выяснять недостающую информацию

	5
	Развивать умение договариваться, находить общее решение практической задачи, а так же с помощью вопросов выяснять недостающую
информацию
	1. Разминка:
«Воображаемый предмет»
2. «Молчаливое рисование»
3. «Грибы»
4. Рефлексия -
«Дерево дружбы»
5. Ритуал прощания –
«Разморозим сердце дружбой»
	Обучающиеся	умеют договариваться, находить				общее решение практической задачи,	а	так		же	с помощью		вопросов выяснять недостающую информацию

	6
	Развивать умение договариваться, находить общее решение практической задачи, а так же обосновывать и доказывать собственное
мнение
	1. «Протянуть руку»
2. «Собери картину»
3. «Общий рисунок»
4. «Герой»
5. Рефлексия: «Дерево дружбы»
6. Ритуал прощания:
«Разморозим сердце дружбой»
	Обучающиеся		умеют договариваться, находить			общее решение практической задачи,	а	так	же обосновывать				и доказывать собственное мнение

	7
	Развивать умение договариваться, находить общее решение практической задачи, а так же развивать коммуникативно- речевые умения
	1. «Собери чемодан»
2. «Прогулка по ручью»
3. «Один и вместе»
4. «Картинка»
5. Рефлексия: «Дерево дружбы»
6. Ритуал прощания:
«Разморозим сердце дружбой»
	Обучающиеся		умеют договариваться, находить			общее решение практической задачи,	а	так	же развивать коммуникативно- речевые умения

	8
	Совершенствовать умение договариваться, находить	общее
решение практической
	1. «Суп»
2. «Сделаем вместе»
3. «Бумажный человек»
4. «Дерево дружбы»
5. «Разморозим сердце
	Обучающиеся	умеют договариваться, находить	общее решение практической задачи



	
	задачи
	дружбой»
	

	9
	Развивать умение понимать мысли, чувства, стремления и желания окружающих, их внутренний мир в целом, а так же договариваться, находить общее решение практической задачи
	1. Разминка «Назови соседа ласково»
2. Рисунок по точкам»
3. «Карандаши»
4. «Фруктовый салат»
5. Рефлексия: «Дерево дружбы»
6. Ритуал прощания:
«Разморозим сердце дружбой»
	Обучающиеся понимают мысли, чувства, стремления и желания окружающих, их внутренний мир в целом, а так же умеют договариваться, находить общее решение практической задачи

	10
	Совершенствовать умение договариваться, находить общее решение практической задачи, а так же с помощью вопросов выяснять недостающую
информацию
	1. Разминка «Ветер дует на …».
2. «Угадай, кто я?».
3. «Художники».
4. Рефлексия -
«Дерево дружбы»
5. Ритуал прощания –
«Разморозим сердце дружбой»
	Обучающиеся	умеют договариваться, находить				общее решение практической задачи,	а	так		же	с помощью		вопросов выяснять недостающую информацию

	11
	Развивать умение понимать возможности различных позиций и точек зрения, а так же обосновывать и доказывать собственное мнение
	1. Дискуссия «Уступи место». 1-й этап – постановка проблемы дискуссии
2. 2-й	этап	–	поиск мнений
3. 3-й этап – выражение мнений
4. 4-й этап – рефлексия
5. Рефлексия: «Дерево дружбы»
6. Ритуал прощания:
«Разморозим сердце дружбой»
	Обучающиеся умеют понимать возможности различных позиций и точек зрения, а так же обосновывать и доказывать собственное мнение

	12
	Развивать	умение
понимать	мысли, чувства,
	1. «Подарок другу»
2. «Мой друг зонтик»
3. «Народная
	Обучающиеся умеют
понимать мысли, чувства, стремления и



	
	стремления		и желания окружающих,	их внутренний мир в целом
	мудрость»
4. «Комплименты»
5. Рефлексия: «Дерево дружбы»
6. Ритуал прощания:
«Разморозим сердце дружбой»
	желания окружающих, их внутренний мир в целом

	13
	Развивать		умение сохранять доброжелательное отношение друг к другу	в	ситуации спора				и
противоречия интересов, умения договариваться,	в неоднозначных	и
спорных обстоятельствах
	1. «Доброе животное»
2. «Игры – ситуации»
3. «Знатоки дружбы»
4. Рефлексия: «Дерево дружбы»
5. Ритуал	прощания:
«Разморозим	сердце дружбой»
	Обучающиеся		умеют сохранять доброжелательное отношение		друг	к другу	в	ситуации спора и противоречия интересов,			умеют договариваться,		в
неоднозначных	и спорных обстоятельствах

	14
	Развивать	умение договариваться,		в неоднозначных		и спорных обстоятельствах, а так		же
коммуникативно- речевые умения
	1. «Пожелание на день»
2. «Месть кота Леопольда»
3. «Волшебная фраза»
4. «Психологический театр»
5. Рефлексия: «Дерево дружбы»
6. Ритуал	прощания:
«Разморозим	сердце дружбой»
	Обучающиеся	умеют договариваться,		в
неоднозначных	и спорных обстоятельствах, а так же	владеют
коммуникативно- речевыми умениями

	15
	Развивать		умение понимания возможности различных позиций	и		точек зрения
	1. Разминка «Передай привет по кругу».
2. «Случай»
3. «Как быть?»
4. Рефлексия -
«Дерево дружбы»
5. Ритуал прощания –
«Разморозим сердце дружбой»
	Обучающиеся	умеют понимать возможности различных позиций и точек зрения

	16
	Развивать	умение аргументировать свое предложение, умение		и
убеждать,	и
	1. Разминка
«Комплимент»
2. «Семь богатырей»
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Реализация программы происходила следующим образом. Главным лейтмотивом всех занятий было «тепло дружбы», которое способно растопить все на свете, будь то замерзшее деревце или даже ледяное сердце Кая. Перед каждым занятием методом жребия или считалочки обучающихся распределяли на 3 группы. Первое занятие было направлено на знакомство, создание благоприятной эмоциональной среды, настроя на дальнейшую работу. Ребятам было предложено самостоятельно сформулировать правила работы в группе. Это задание вызвало у младших школьников

затруднения, ведь им необходимо было распределить роли, кто именно будет писать правила на листке, кто будет их зачитывать, какие из правил следует принять, а какие нет? Между обучающимися возникали споры, приходилось вмешиваться и наводить ребят на пути решения проблемы, например, что определять «писаря» можно с помощью считалочки, а читать правила всем вместе, по порядку.
Наибольшие сложности возникали при поддержании дисциплины, в связи с чем было принято решение награждать самые тихие и слаженные команды в конце занятия листочками и цветочками для замёрзшего дерева, как будто «оттаивая» его теплом нашей дружбы. Это добавляло обучающимся мотивации и определенного духа соперничества. После объявления такого правила, ребята старались напоминать друг другу, что они команда, и что от каждого из них зависит итоговый результат, нужно вести себя тише и быть внимательнее. Деревья с заслуженными листочками крепились на стену кабинета, а следовательно, у отстающих команд появлялось желание на следующих занятиях догнать первых.
Программа включала в себя задания направленные на развитие коммуникативных   учебных действий, в том числе, умения договариваться, находить общее решение практической задачи. Для этого были использованы одни из самых активных упражнений, такие как: «Общий рисунок», «Один и вместе», «Картинка». Особенно ребятам понравилось конструировать «Бумажного человека», одна группа рисовала голову, вторая руки с аксессуарами, третья – ноги, а четвертая – туловище.
Затем был блок занятий по развитию умений понимать возможность различных позиций и точек зрения на какой-либо предмет или вопрос, обосновывать и доказывать собственное мнение. Ярким примером такого занятия является дискуссия «Уступи место», состоящая из следующих этапов: постановка проблемы дискуссии, поиск мнений, выражение мнений, рефлексия. Так же для этой цели подходят упражнения: «Герой», «Сделаем вместе».

Особое внимание было уделено развитию умения понимать мысли, чувства, стремления и желания окружающих, их внутренний мир в целом. Для этого был организован просмотр мультфильма: «Мой друг зонтик» с дальнейшим обсуждением, а так же проводились такие упражнения, как:
«Народная мудрость» и «Комплименты».
Безусловно, важным явилось и развитие способности сохранять доброжелательное отношение друг к другу в ситуации спора и противоречия интересов, для этого использовались упражнения: «Случай», «Как быть?»,
«Знатоки дружбы», «Волшебная фраза».
Умение с помощью вопросов выяснять недостающую информацию было реализовано через такие упражнения, как: «Угадай, кто я?», «Кто здесь кто?», «Ситуации».
Особый упор был сделан на коммуникативно-речевые действия, служащие средством передачи информации другим людям и становления рефлексии. Конечно, развитие данных действий можно наблюдать практически на каждом занятии, потому как в конце каждого упражнения следовала обязательная рефлексия. Однако, применялись и специальные упражнения, такие как: «Аукцион идей», «Составим сказку» «Классная комната».
Например, упражнение «Семь богатырей» было использовано с целью развития умения аргументировать свое предложение, убеждать и уступать является. Суть упражнения в том, что каждой мини-группе было необходимо подготовить самые заманчивые предложения для того, чтобы уговорить царевну остаться у них, показать ей все преимущества такого конца сказки.
Хотелось бы отметить, что каждое занятие заканчивалось особым ритуалом: дети вместе с педагогом-психологом быстро-быстро терли ладошками друг о друга, говорили волшебные слова «Не боимся льда и стужи, разморозим сердце дружбой!», и затем сильно-сильно дули на проектор, на котором было изображено замороженное сердце Кая. С каждым разом его сердце все сильнее оттаивало и подогревало интерес ребят, когда

же настанет то самое последнее занятие, когда можно будет услышать стук сердца.
Каждое занятие проходило очень ярко и запоминающееся. Ребята были активно включены в процесс деятельности. Охотно обсуждали, что у них сегодня получилось, а что нет. Честно говорили, если сегодня у них не получилось хорошего взаимодействия, несмотря на то, что в таком случае заветные листочки никому бы не достались. В целом можно считать, что цель программы достигнута. Обучающиеся отмечали, что благодаря занятиям они стали лучше взаимодействовать в группе и понимать друг друга, им стало проще договариваться и объяснять свои мысли. Таким образом, на основе данных диагностики и анализа психологической и педагогической литературы была составлена и апробирована программа развития коммуникативных   учебных действий обучающегося младшего школьного возраста.
[bookmark: 2.3._Анализ_результатов_развивающей_рабо][bookmark: _bookmark9][bookmark: _Toc119419935]2.3 Анализ результатов развивающей работы

Основываясь на анализе форм и методов развития коммуникативных учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста была построена программа по развитию у обучающихся младшего школьного возраста коммуникативных   учебных действий. В дальнейшем эта программа была апробирована на практике, после чего проводилась контрольная диагностика контрольной и экспериментальной группы обучающихся. Эфективность выбранных форм и методов развития комммуникативных   учебных действий определялась с помощью методов математико-статистической обработки данных. Диагностический инструментарий первичной диагностики и контрольной диагностики не отличался. Опишем эмпирические результаты по измеряемым параметрам в экспериментальной и контрольной выборочных совокупностях после экспериментального воздействия.
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Рис. 6 Показатели уровня развития коммуникации как взаимодействия в экспериментальной группе
Основываясь на рисунке (Рис. 6) можно сделать вывод, что показатели уровня развития коммуникации как взаимодействия с помощью методики
«Кто прав?», значительно изменились. Самое главное – появился высокий уровень (33%), наиболее преобладающим стал средний уровень (50%), а количество низкого уровня существенно сократилось до 17%.
Повышение показателей по данной методике можно трактовать следующим образом: у обучающихся повысился уровень сформированности действий, направленных на учет позиции собеседника (партнера). Появилось понимание возможности различных позиций и точек зрения (преодоление эгоцентризма), ориентация на позиции других людей, отличные от собственной; понимание возможности разных оснований для оценки одного и того же предмета, понимание относительности оценок или подходов к выбору; учет разных мнений и умение обосновать собственное; учет разных потребностей и интересов.
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Рис. 7	Показатели	уровня	развития	коммуникации	как	кооперации	в экспериментальной группе

По рисунку 7, отвечающему за результаты методики «Рукавички», так же можно заметить существенные изменения. Во-первых, появилось достаточное количество высокого уровня (25%). Во-вторых, низкий уровень достаточно сильно уменьшился (до 8%). В-третьих, средний уровень претерпел небольшие изменения и повысился до 67%.
Данные результаты свидетельствуют о том, что уровень развития действий по согласованию усилий в процессе организации и осуществления кооперации у обучающихся младшего школьного возраста возрос. Появилась определенная продуктивность совместной деятельности (рисунки на рукавичках стали очень схожими). Дети научились договариваться, приходить к общему решению, убеждать, аргументировать свое мнение. Был заметен взаимный контроль по ходу выполнения деятельности, а так же взаимопомощь по ходу рисования.
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Рис. 8 Показатели уровня развития коммуникации как условия интериоризации в экспериментальной группе
На последнем, восьмом рисунке, отвечающем за результаты по диагностике «Дорога к дому» можно заметить, что после формирующего эксперимента, так же как и в предыдущий двух случаях появился высокий уровень (33%). Низкий уровень значительно снизился (17%), а средний – не изменился (50%).
Появление высокого уровня и снижение высокого и среднего свидетельствует о том, уровень сформированности действия по передаче информации и отображению предметного содержания и условий деятельности возрос. Существенно изменилась в лучшую сторону продуктивность совместной деятельности; способность строить понятные для партнера высказывания, учитывающие, что он знает и видит, а что нет; умение задавать вопросы, чтобы с их помощью получить необходимые сведения от партнера по деятельности; способы взаимного контроля по ходу выполнения деятельности и взаимопомощи.
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Рис.9 Сравнение уровня развития коммуникации как взаимодействия в контрольной группе до и после формирующего эксперимента
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Рис.10	Сравнение	уровня	развития	коммуникации	как	кооперации	в контрольной группе до и после формирующего эксперимента
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Рис.11 Сравнение уровня развития коммуникации как условия интериоризации в контрольной группе до и после формирующего эксперимента

Несмотря на то, что в контрольной группе занятия не проводились, тем не менее, можно заметить небольшие изменения по всем показателям уровня развития коммуникативных   учебных до и после формирующего эксперимента (Рис.9,10,11). Это связано с тем, что диагностические методики на первичном и контрольном исследовании не отличались, и произошел эффект некой «тренировки», безусловно, выполнять те же самые задания во второй раз обучающимся было гораздо легче.
Проанализировав полученные результаты в экспериментальной группе можно сделать вывод, что после формирующего эксперимента по развитию коммуникативных   учебных действий в данной группе у младших школьников наблюдается положительная динамика.
Для проверки значимости различий контрольной и экспериментальной группы после формирующего эксперимента также использовался U-критерий Манна-Уитни (таблица 4). Были выявлены различия в основных аспектах коммуникативной деятельности: коммуникация как взаимодействие (UЭмп = 40), коммуникация как кооперация (UЭмп = 38,5), коммуникация как условие интериоризации (UЭмп = 40 при UКр= 42, p≤0.05). В результате компьютерной обработки на уровне значимости p ≤ 0.05 все эмпирические значения U-критерия Манна-Уитни получились меньше, чем критические. Следовательно, между контрольной и экспериментальной группой на этапе повторной диагностики есть существенные отличия по всем рассматриваемым показателям. То есть выборки статистически достоверно отличаются по уровню данного признака. Следовательно, можно говорить о том, что проведённая работа привела к положительным значимым изменениям по всем переменным. Таким образом, можно говорить об эффективности выбранных форм и методов, используемых в программе развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.

Таблица № 4 Результаты математической обработки по критерию U-Манна-Уитни.
Повторная диагностика

	
Основные аспекты коммуникативной деятельности
	
Показатель критерия U эмп.
Манна- Уитни
	
Показатель критерия U кр.
Манна- Уитни
	
Средний ранг

	
	
	
	
Контрольная группа
	
Экспериментальная группа

	
Коммуникация
	
	
	
	

	как
	40
	
	9,83
	15,17

	взаимодействие
	
	
	
	

	
	
	При p≤0.01
	
	

	Коммуникация
как кооперация
	38,5
	31;
	9,71
	15,29

	
	
	При p≤0.05
	
	

	
	
	42
	
	

	Коммуникация
	
	
	
	

	как условие
	40
	
	9,83
	15,17

	интериоризация
	
	
	
	


Для того, чтобы оценить достоверность сдвига в уровне развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста до формирующего эксперимента и после использовался непараметрический Т-критерий Вилкоксона, который показал, что эмпирическое значение Т по показателю коммуникации как взаимодействия попадает в «зону значимости» на «оси значимости», а по показателю коммуникации как кооперации и как условие интериоризации эмпирическое значение Т попадает в «зону неопределенности».
Следовательно, можно сделать вывод, полученные результаты подтверждают гипотезу о том, что проведенная развивающая работа приводит к повышению уровня коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста. Но по показателю коммуникации как взаимодействия на 0,01 уровне значимости, а по

показателю коммуникации как кооперации и коммуникации как условие интериоризации на 0,05 уровне значимости.
В экспериментальной группе наблюдается положительная динамика в уровне развития коммуникации как взаимодействия (Т эмп. = 6), коммуникации как кооперации (Т эмп. = 15), коммуникации как условие интериоризации (Т эмп. = 10).
В экспериментальной группе статистически значимые сдвиги зафиксированы по всем исследуемым показателям, а в контрольной же группе статистически значимых изменений не выявлено (приложение 3).
Следовательно, формирующий эксперимент в форме апробации программы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста в экспериментальной группе привел к значимым изменениям по всем исследуемым показателям. Таким образом, полученные данные свидетельствуют о том, что программа по развитию коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста доказала свою эффективность. Можно сделать вывод, что гипотеза подтвердилась.
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Эмпирическая часть исследования основывалась на теоретическом анализе. Была проведена опытно-экспериментальная работа по разработке и апробации программы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста, которая проходила в три этапа.
Первый этап был назван «констатирующим». В ходе которого было проведено психодиагностическое исследование, состоящее из трех методик, что позволило описать и проанализировать актуальное состояние уровня развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста. Анализ психодиагностических результатов показал, что в среднем, в группе преобладают школьники со средним и низким уровнем развития коммуникативных   учебных действий. Учитывая полученные результаты диагностики, выборка была поделена на две группы: контрольную и экспериментальную, которые являлись уравненными по количеству (по 12 человек в каждой).
От развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста зависит дальнейшее благополучное развитие ребенка во всех сферах его жизни. Тем не менее, у большинства обучающихся был выявлен недостаточный уровень развития данных   учебных действий. В связи с этим возникает острая необходимость в разработке и апробации психолого-педагогической программы. Данная потребность послужила основанием для проведения формирующего эксперимента, заключающегося в разработке и апробации программы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста.
В процессе проведения занятий активно использовались различные методы, направленные на развитие коммуникативных   учебных действий:

· Для развития коммуникации как взаимодействия использовался метод дискуссии, диалога и анализа проблемных ситуаций;
· Для развития коммуникации как кооперации использовались задания, требующие объединения усилий для решения поставленных задач;
· Для развития коммуникации как условия интериоризации использовались задания, предполагающие возможность выступления с ответом от малой группы.
На последнем - контрольном этапе происходила оценка эффективности программы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста с помощью комплекса методов математико-статистического анализа данных, а именно, при использовании критериев U Манна-Уитни и Т-Вилкоксона.
Из полученных данных был сделан вывод о том, что разработанная и апробированная психолого-педагогическая программа развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста является эффективной и результативной, так как после ее проведения результаты в экспериментальной группе изменились, приобретя положительную тенденцию. Так же было выявлено, что при значительных изменениях в данной выборке, показатели контрольной выборочной совокупности в большинстве своем остались без значимых изменений. Таким образом, так как результаты последнего этапа исследования дают основание утверждать, что опытно-экспериментальная работа по апробации программы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста доказала свою эффективность, то цель исследования была достигнута, а эмпирическая гипотеза подтверждена.
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В рамках данной исследовательской работы была рассмотрена проблема развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста. Проблема развития коммуникативных   учебных действий нашла отражение в исследованиях А.Г. Асмолова, А.Ф. Ануфриева, В.В. Давыдова, Е.В. Коротяева, С.Н. Костроминой. Различные аспекты данной проблемы в начальной школе получили освещение в работах: С.П. Баранова, Л.И. Буровой, И.А. Гришановой, А.Ж. Овчинниковой. Г.А. Цукерман и др.
В рамках нашей работы под коммуникативными универсальными учебными действиями мы понимали действия, обеспечивающие социальную компетентность и сознательную ориентацию учащихся на позиции других людей, умение слушать и вступать в диалог, участвовать в коллективном обсуждении проблем, строить продуктивное взаимодействие и сотрудничество со сверстниками и взрослыми (А. Г. Асмолов).
Федеральный государственный образовательный стандарт начального общего образования предлагает представлять содержание и структуру коммуникативных   учебных действий следующими тремя основными аспектами коммуникативной деятельности: коммуникация как взаимодействие, кооперация, и как условие интериоризации.
Несмотря на то, что развитие коммуникативных умений у человека происходит с момента рождения в семье, продолжается во время обучения в школе и далее на протяжении всей жизни - особое внимание развитию коммуникативных   учебных действий следует уделять именно в начале школьного обучения. Причем развитие коммуникативных   учебных действий должно происходить комплексно и систематично. Федеральный государственный стандарт определяет список различных коммуникативных умений, которыми должен владеть выпускник начальной школы. Однако опыт работы с младшими школьниками

показывает, что многие современные дети не умеют общаться со сверстниками.
Наиболее эффективной формой организации развития коммуникативных   учебных действий является групповая. Основные методы развития коммуникативных   учебных действий можно разделить на три группы: для коммуникации как взаимодействия используется метод дискуссии, диалога и анализа проблемных ситуаций; для коммуникации как кооперации используются задания, требующие объединения усилий для решения поставленных задач; для коммуникации как условия интериоризации используются задания, предполагающие возможность выступления с ответом от малой группы.
Исходя из вышесказанного, в ходе теоретического исследовании сформировалась следующая гипотеза: программа развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста, предполагающая развитие умения осуществлять коммуникацию как взаимодействие с помощью методов дискуссии, диалога и анализа проблемных ситуаций, коммуникацию как кооперацию с помощью заданий, требующих объединения усилий для решения поставленных задач, коммуникацию как интериоризацию с помощью заданий, предполагающих возможность выступления с ответом от малой группы будет эффективной, т.к. обеспечит комплексность и систематичность процесса овладения обучающимися данными умениями.
С целью подтверждения гипотезы мы осуществили психолого- педагогический эксперимент, проходящий в три этапа, заключающийся в разработке и апробации программы развития коммуникативных   учебных действий у обучающихся младшего школьного возраста. Оценка результативности разработанной программы доказала свою эффективность, в следствии чего выдвинутая гипотеза нашла свое подтверждение, задачи научного поиска решены, цель исследования достигнута.
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